28.02.2024
Kohtutaituri seaduse muutmise seaduse eelndu viljato6tamise kavatsus

l. Probleem, sihtriihm ja eesmark

1. Probleemi kirjeldus ja selle tekke pohjus ‘

1. Tana kehtiv tditemenetluse rahastamise slisteem on Ules ehitatud selliselt, et tditemenetlust
(isedranis rahaliste nduete puhul) finantseerib vélgnik. Koik valdkonnaiilesed algatused (naiteks
toimiva kohtutaiturite todks vajaliku infoslisteemi loomine ja haldamine) on finantseeritavad
kohtutéiturite poolt Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Kojale (edaspidi Koda) makstavatest
liikmemaksudest. Liikkmemaksu suurused soltuvad tditemenetluse pdhitasude suurusest ning nende
reaalsest laekumisest. Kokkuvdtvalt tdahendab eeltoodu seda, et tditemenetluse volgnikud
finantseerivad mitte ainult nende suhtes menetluses olevaid taiteasju, vaid ka valdkonda tervikuna.

Vabakutselistele kohtutaituritele toetuva ning vélgnike poolt finantseeritava tditemenetluse
valdkonna pusivaks probleemiks on selle jatkusuutlikkus. Ajalooliselt pUsis taitesiisteemi rahastamise
sisteem stabiilsena seni, kuni kehtis valdkonna loomisel paika pandud tditemenetluste
ristsubsideerimise péhimdote. Selle kohaselt pidid peamiselt pandiga koormatud vara realiseerimisele
suunatud tditemenetluste kérgemate tasude laekumise kaudu saama finantseeritud ka need
tditemenetlused, kus volgnikud ei oma vara ega sissetulekuid. Suuremate tasude laekumised andsid
kohtutaituritele piisaval maaral vahendeid biroode Ulalpidamise kulude kandmiseks ning thtlasi said
kohtutaiturid arendada praktilisi ja toimivaid to6ks vajalikke programme ja varvata bliroodesse
kvalifitseeritud t66joudu.

Tditemenetluse valdkonna viimase kimne aasta kohtupraktika ning sellele jargnenud
seadusemuudatused (nt 2018. aastal toimunud kohtutdituri seaduse (KTS) §-s 35 satestatud
sissendude summast soltuvate pohitasude maarade muudatused) on viinud selleni, et tdnaseks on
ristsubsideerimise pdhimdte tditemenetlusest taiesti kadunud. Pandiga tagatud suuremate nduete
tasud on vdhenenud 4-5 korda (eriti suurte nduete puhul kuni 10-kordselt) ning enam ei too sisse
vahendeid biliroo tegevuse jatkusuutlikkuse tagamiseks.

Lisaks eeltoodule avaldavad tditemenetluse valdkonnale mdju ka vélised faktorid. Viimati revideeriti
kohtutaituri pShitasude maarasid 2018. aastal. Sellest ajast on tdnaseks mdddunud 5 aastat, mille
ajal toimunud stindmused (nt 2019. —2021. aasta koroonapandeemia ning selle mdju erinevatele
valdkondadele) avaldasid negatiivset mg&ju tditemenetluse valdkonnale tervikuna, ennekdike tasude
laekumise languse ning bliroopidamise kulude kasvu kaudu.

Valdkonna rahastamisega ning kohtutdituri t66 tasustamisega seonduvad probleemid viivad
jargmiste valdkonna jatkusuutlikkust ohustavate probleemide stivenemiseni:
e vdimekus kanda biliroo pidamise kulusid;
e vlimekus palgata ning hoida biiroos kvalifitseeritud to60joudu ning tagada
olemasoleva personali arengut;
e vdimekus tellida blroode t66s kasutatavate programmide arendustoid;
o kohtutditurite vdimekus luua kaasaegseid IT-lahendusi, mille tottu langeb ka
tditemenetluse tohusus;
e valdkonnasisene suutlikkus arendada, hallata ning kaasajastada keskseid toimivaid
kohtutditurite to6oks vajalikke infostisteeme.

Lisaks eeltoodule saab seadusega kehtestatud tditetoimingute tasude slisteemis tuua mitmeid
naiteid, kus tasude suurus ilmselgelt ei vasta tehtava t66 mahule. Naiteks parandvara inventuuri



minimaalne tasu vordub taditemenetluses lisatasuna kehtestatud 1 tunni tasuga (vastavalt KTS § 49 Ig
2 ja KTS § 47 Ig 1). Tegelikkuses ei saa eeldada, et parandvara inventuuri tegemisele v&iks kuluda alla
tunni. On ka naiteid, kus sarnase iseloomuga ja t6omahuga toimingud on tasustatud erinevalt.
Naiteks tasu avaliku enampakkumise korraldamise (millega |0petatakse kaas- véi Glhisomand) eest on
vaiksem, kui tasu enampakkumise labiviimise eest kaasomanike vahel. Samuti on naiteid, kus erineva
iseloomuga ja todmahuga toimingud on tasustatud sarnaselt. Naiteks on sama tasu ette nahtud lapse
Gleandmise toimingu eest (mis on Ghekordne toiming) ja lapsega suhtlemise véimaldamise tagamise
eest (iga selline menetlus vOib kesta aastaid, nt kuni lapse tdisealiseks saamiseni). Lisaks sdOltub
mittevaraliste nduete sundtditmise tasude sissendutavaks muutmine toimingute |Gpetamisest ning
see hetk vGib saabuda alles kauges tulevikus. SeetGttu langeb kohtutaditurite motivatsioon asja
menetleda ning sisuliselt asetab kohtutdituri menetluse finantseerija rolli.

2. Lahendust vajab ka akuutne Koja jatkusuutlikkust mdjutav probleem: Koja osalemine kohtutaituri
poolt ametitegevuses tekitatud kahju hilvitamise protsessis. Hetkel kehtivate normide kohaselt
vastutab esmajarjekorras kohtutditur ise oma ametitegevuse kaigus siiiiliselt tekitatud kahju eest
riigivastutuse seaduses satestatud alustel ja ulatuses. Kui kahju hiivitamise ndudeid ei ole vdimalik
rahuldada kohtutaituri varast voi kohustusliku ametikindlustuse kaudu v6i muu kahju eest vastutava
isiku vara arvel voi seda ei ole voimalik teha taies ulatuses, vastutab tekkinud kahju eest Koda,
seejarel riik.

Teadaolevate Koja vastutuse tekkimise kaasuste pinnalt on ndha, et kahju hivitamise nduded on
Usna suured. Endise kohtutdituri Urmas Tarno tegevuse tottu tekkinud kahju hivitamine on lainud
Kojale maksma ca 200 000 eurot ning endise kohtutdituri Kersti Vilbo tegevusest tulenevate
potentsiaalsete nGuete maht on ca 300 000 eurot. Olemasolevate nduete rahuldamise téttu ning
edasiste samavaarsete ndouete esinemisel on tekkimas reaalne oht, et Koda ei suuda tdita ndudeid
oma vara arvelt nii, et see ei seaks ohtu Koja seadusest tulenevate kohustuste taditmist. Nouete
sundtaitmise puhul vbi Koja maksejouetuse tekkimisel ei ole valistatud ka see, et Koda peab enda
tegevuse I6petama.

Lisaks on Koja (ja Koja jarel riigi) vastutust reguleeriva Gigusnormi (KTS § 9) kohaldamisel (sh
kohtuvaidlustes) ilmnenud jargmised kitsaskohad:
e regulatsiooni sdnastusest ei selgu, millest lahtuda hinnangu andmisel, et ndudeid ei ole
vdimalik rahuldada kohtutaituri vdi muu vastutava isiku arvelt;
e regulatsiooni sOnastusest ei selgu, millal tapselt Iaheb vastutus le riigile.

3. Ulevaatamist vajab ka kohtutditurite ametitegevuse uurimine Justiitsministeeriumi
distsiplinaarmenetluses ja Koja aukohtumenetluses. Kehtiva regulatsiooni kohaselt on
haldusjarelevalve teostaja (Justiitsministeerium ja Koda) padev kontrollima kohtutaituri
ametitegevuse nouetekohasust ka nendes kiisimustes, mida seaduse kohaselt on voimalik lahendada
kas kaebe- v&i hagimenetluses (KTS § 55 Ig 12). Seega v&ib esineda juhtumeid, kus koos rikkumise
uurimisega distsiplinaarmenetluses v&i aukohtumenetluses toimub paralleelselt sama rikkumise
asjaolude ning selle tagajargede hindamine kohtumenetluses. Sellises olukorras tekib paratamatult
arvamuste ning lahendite konkurents. Lisaks tekib kiisimus
distsiplinaarmenetluse/aukohtumenetluse menetlusliku otstarbekuse kohta olukorras, kus
vaidlusaluse probleemi suhtes juba toimub kohtumenetlus.

Tana puudub ka seaduslik alus, mis lubaks ajatada kohtutaituritele Justiitsministeeriumi poolt
distsiplinaarkaristusena maaratud rahatrahve. Samas on nt notarite puhul selline tegevus lubatud
ning antud juhul puudub objektiivne p&hjus vabakutsete esindajate erinevalt kohtlemiseks.
Kohtutaituri distsiplinaarsiilitegu tuvastatakse ja distsiplinaarkaristus maaratakse kaskkirjaga. Kaskkiri
joustub allakirjutamise paeval. Seega peaks joustunud kaskkirja, millega maaratakse kohtutaiturile
distsiplinaarkaristus, kohe ka avalikustama, kuigi kaskkirja on vdimalik veel 30 paeva halduskohtus
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vaidlustada. Kuna kohtutaituril on edasikaebe &igus, mis vdib tahendada seda, et kaskkirja sisu
muutub olulises osas tulevikus kehtetuks, siis kaasneb kaskkirja avaldamisega suur oht kaskkirja
adressaadile mainekahju tekkimiseks.

Kokkuvétlikult tuleb seaduseelndu valjatootamise kavatsuse (VTK) ja tulevase eelndu loomisel
tegeleda kolme pdhiprobleemiga:

1. vabakutselistele kohtutdituritele toetuva tditemenetluse valdkonna jatkusuutlikkus
valdkonna rahastusega seotud kitsaskohtade t6ttu;

2. Koja jatkusuutlikkus kahju hivitamise nGuete tekkimisel;

3. kohtutéiturite distsiplinaarrikkumiste menetluste peatamine kohtumenetluse ajaks ning
karistusena maaratud rahatrahvide ajatamine.

2. Sihtrithm |

VTK algatuste sihtriihma kuuluvad:

1. Kohtutéiturid taitemenetluste labiviijatena — 38%;

2. Volgnikud — ligikaudu 100 000 (81 000 fuusilisest isikust ja 19 000 juriidilisest isikust volgnikku);
3. Sissendudjad — ligikaudu 20 0002,

Vilja pakutud lahendused mojutavad lisaks Koda, Koja juhatust, aukohut ning kantseleid (ligikaudu
15 inimest) ja Justiitsministeeriumi vabakutsete talituse ndunikke (2-3 inimest).

3. Eesmark ja saavutatava olukorra kirjeldus ‘

VTK-s pakutud muudatuste eesmark on tagada taiteslisteemi jatkusuutlikkus.

Ulevaatamise tulemusena kehtestatavad ajakohased ja piisavad tiitemenetluse pdhitasud ning kindla
pbhitasuga toimingute tasumadrad tagavad kohtutditurite blroode voimekuse osutada tdhusat
tditemenetluse teenust. Koos tasumadrade tdstmisega suureneb ka Koja voimekus panustada
toimiva taitemenetluse valdkonna arendamisse, ennekdike tdhusate ning kaasaegsete kohtutaiturite
tooks vajalike infoslisteemide loomise, arendamise ja haldamise eestvedajana.

Kohtutaiturite tegevuse tottu tekkinud kahju hivitamisega kaasneva Koja rolli parema reguleerimise
eesmargiks on tagada Koja jatkusuutlikkust tditemenetluse valdkonna keskse asutusena ning
vdhendada Koja tegevuse seiskumise ning pankrotistumise riske. Oigusliku regulatsiooni kohaldamise
reeglid muutuvad labipaistvamaks ning langeb kahju hivitamisega seonduvate kohtuvaidluste
koormus.

Justiitsministeeriumi distsiplinaarmenetlusega ning Koja aukohtumenetlusega seotud muudatuste
eesmargiks on viimaldada paremini kasutada nende menetlemiseks kuluvat ressurssi ning tosta

nendes menetlustes langetatud otsuste diguskindlust.

1. Hetkeolukord, uuringud ja analiiiisid

4. Kehtiv regulatsioon, seotud strateegiad ja arengukavad

- Kohtutaituri seadus (RT I, 01.03.2023, 8).

! Kohtutiiturite nimekiri arvutivdrgus: https://kpkoda.ee/kohtutaiturid/kohtutaiturid-kontakt/
2 Statistilised andmed saadud Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Kojalt.



https://kpkoda.ee/kohtutaiturid/kohtutaiturid-kontakt/

- Justiitsministeeriumi programm 2023-20263
Meede: Usaldusvddrne ja tulemuslik digusruum
Uhiskonna edasiliikumisel muutuvad nii kohtum@distmine kui ka ootused kohtuméistmisele.
Jérjepidevalt tuleb analiilisida ja vajadusel edendada kohtumenetluse regulatsioone, et need
toetaks vaidluste 6konoomset ja Oiget lahendamist. Koos sellega peab olema tagatud
kvaliteetne tditemenetlus.

| 5. Tehtud uuringud |

Taitemenetluse valdkonna jatkusuutlikkuse kisimus on varasemalt leidnud kasitlust
Justiitsministeeriumi 2019. aasta dokumendis ,Taitestiisteemi Umberkorraldamise kontseptsioon“.
Koja vastutuse regulatiivsete lahenduste valiku tegemisel on tuginetud asutusesiseseks kasutamiseks
moeldud 2022. aasta Koja ja riigi subsidiaarse vastutuse anallisile.

6. Kaasatud osapooled

VTK ettevalmistamisel olid kaasatud Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koda, kohtutaiturid ning
kohtutaiturite abid.

1Il. Probleemi voimalikud mitteregulatiivsed lahendused

‘ 7. Kaalutud véimalikud mitteregulatiivsed lahendused

e Avalikkuse teavitamine El

e Rahastuse suurendamine El

e Mitte midagi tegemine ehk olemasoleva olukorra | El
sdilitamine

e Senise regulatsiooni parem rakendamine El

e  Muu (kohtutditurite tulubaasi suurendamine muul viisil) JAH

| 7.1. Kaalutud vgimalike mitteregulatiivsete lahenduste vérdlev analiiiis |

Probleemi lahendamiseks on kaalutud muud mitteregulatiivset lahendust: kohtutditurite tulubaasi
suurendamine muul viisil

Pikalt on kaalutud kohtutaiturite tulubaasi suurendamist nende poolt ametiteenusena pakutavate
teenuste ringi suurendamise kaudu. Viimasel ajal on pakutud, et kohtutditurid v&iksid lisaks juba
olemasolevatele teenustele korraldada ka riigivara enampakkumisi, tegeleda kriminaalmenetlustes
konfiskeeritud vara hoiustamisega ja realiseerimisega vdi osutada inkassoteenust. Seni ei ole need
ettepanekud poliitika kujundajate ja seadusandjate toetust leidnud ning nende realiseerimist tuleb
pidada vdhetdendoliseks. Lisaks tekib kahtlus, et tdiendavate ametiteenuste lisamisel, vdib nende
teenuste osutamisele keskendumine segada kohtutaiturite pShitegevust taitemenetluse labiviimisel.

Kohtutaiturite tulubaasi suurendamine kasvataks laekumisi ka Koja eelarvesse, kuid ei saa eeldada, et
just teenuste osutamise téttu tekkinud suurem tulubaas on piisav tagamaks Koja eelarve stabiilsust
kahjunduete taitmise puhul ning suurte infotehnoloogiliste projektide finantseerimisel. Teenuste
osutamine on kohtutdituritele vabatahtlik ning ei ole garanteeritud, et kdik kohtutaiturid hakkaksid
neid teenuseid osutama ja nende eest tasu saama.

3 Arvutivdrgus: https://www just.ee/media/4275/download
4Arvutivergus: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/doclist/ddd304ea-7864-4771-8e9d-
0bde06c28222#dxXpWrDS



https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/ddd304ea-7864-4771-8e9d-0bde06c28222#dxXpWrDS
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/ddd304ea-7864-4771-8e9d-0bde06c28222#dxXpWrDS

Mitteregulatiivsete lahendustena ei ole kaalutud avalikkuse teavitamist, rahastuse suurendamist ega
senise regulatsiooni paremat rakendamist. Need on antud juhul ilmselgelt ebamdistlikud alternatiivid
ning nende abil ei ole véimalik probleeme lahendada. Tanane kohtutditurite tegevus on korraldatud
selliselt, et riik seda ei finantseeri, seega antud juhul ei saa rahastuse suurendamist (ildse pidada
probleemi alternatiivseks lahenduseks. Seni kehtinud regulatsiooni parem rakendamine ei saa olla
asjakohane meede. Probleem ei ole selles, et regulatsiooni on halvasti rakendatud, vaid selles, et see
on ajale jalgu jaanud ning ei paku vahese detailsuse téttu lahendust mitmele sisukale probleemile.
7.2. Jéreldus mitteregulatiivse lahenduse sobimatusest ‘

Punktis 7.1. nimetatud ja kaalutud voimalikud mitteregulatiivsed lahendused ei sobi probleemide
lahendamiseks ning seetdttu on vaja kaaluda kdesoleva VTK punktis 9 kirjeldatud regulatiivseid
lahendusi.

IV. Probleemi voimalikud regulatiivsed lahendused

8. Vilisriigid, mille regulatiivseid valikuid probleemi lahendamiseks on analiiiisitud v6i on kavas
seaduseelnou koostamisel analiilisida (koos péhjendusega)

Vilisriikide regulatiivseid valikuid ei ole probleemi lahendamiseks anallsitud kuna. VTK-s pakutud
lahenduse puhul on tegemist slisteemse ldhenemisega, mis on kohane just Eestis toimiva
tditeststeemi jaoks.

| 9. Regulatiivsete vdimaluste kirjeldus |

9.1. Probleemide lahendamiseks tuleb vaadata lle praegune regulatsioon ning lisaks luua uus
regulatsioon seni reguleerimata olukordade jaoks. Tasumaarade kehtestamisel tuleb muu hulgas
lahtuda tédemusest, et ristsubsideerimise pShimdte tditemenetluses enam ei kehti ning eelduslikult
peab iga tditemenetlus saama finantseeritud selles maaratud pShitasu summast. Seda ilmselt ka siis,
kui pdhitasu laekub vaid osaliselt.

Taiteststeemi ja kohtutaiturite bliroode toimimise jatkusuutlikkuse tagamiseks ning kohtutaituri t66
tasustamise pohimdtete korrastamiseks tuleb teha jargmised regulatiivsed muudatused:

1. Sissendude summast sdltuvate pohitasu maarade (KTS § 35) muutmine — tuleb tGsta tasu
nendes menetlustes, kus pdhindude suurus on 1000-8000 eurot. Nende nduete
rahuldamine vabatahtlikuks tditmiseks antud tahtaja jooksul on pigem vahetdendaoline ning
need nduded ei pruugi olla tagatud varaga. Selliste nduete puhul véib eeldada, et néude
sundtditmiseks ei piisa ka pelgalt pangakonto ning sissetulekute arestimisest, vaid
sissendudja ndude rahuldamiseks mdistliku aja jooksul tuleb samuti tuvastada, arestida ja
miuta volgniku vallas- ja kinnisvara. Seega langeb kohtutaituri bliroodes réhk just nende
tiiteasjade menetlemisele ning nende menetlustega on seotud peamine aja- ja
personalikulu. Suuremate vdlgnevuste puhul on ndue reeglina tagatud (nt
hipoteeklaenude puhul) ning nende nduete sundtditmine on muiildava vara olemasolu
tottu mdnevdrra lihtsam.

2. Lapse lleandmise ja lapsega suhtlemise vGimaldamise taitemenetluste (KTS § 36 Ig 1 p 3)
tasustamise reeglite muutmine — mdlema menetluse pdhitasu suhtes tuleb kehtestada
erand, mille kohaselt muutub pd&hitasu sissendutavaks tditemenetluse algatamisel, mitte
taitetoimingute IGpetamisega nagu seda naeb ette kehtiv regulatsioon (KTS § 32 Ig 2 teine
lause). Lisaks tuleb kehtestada toimingupdhine tasu juhuks, kui kohtutditur peab tegema
toiminguid lapsega suhtlemise vdimaldamise tditemenetlustes toovalisel ajal (nt peab



taitedokumendis kehtestatud suhtluskorra tdottu kontrollima lapse Gleandmist hilisdhtul voi
puhkepdeval).

3. Avaliku enampakkumise, millega I8petatakse kaas- v6i thisomand, pdhitasu (KTS § 36 Ig 3")
muutmine — enampakkumise pohitasu tuleb tosta selliselt, et see oleks vordne
kaasomanikevahelise enampakkumise pohitasuga (KTS & 36 Ig 3). Puudub objektiivne
pohjus, miks peavad sarnaste toimingute pohitasud olema erinevad.

4. Elatusraha (elatise) sissendudmise eest makstava tasu (KTS § 37) regulatsiooni muutmine —
regulatsiooni terminoloogia tuleb viia kooskdlla taitemenetluse seadustiku terminoloogiaga
ning tuleb anda selgem juhis tditemenetluse alustamise tasu ja kohtutdituri pdhitasu
ndudmiseks lapse perioodilise elatise ndude tditemenetlustes, sh nendes menetlustes, kus
sundtaitmisele on korraga antud perioodilise kohustuse ndue ning varasema perioodi
jooksul (nt enne taitemenetluse algatamist) kogunenud elatise maksete vélgnevus.

5. Kuni 3200-eurose hagi tagamise eest makstava pdhitasu (KTS § 38 Ig 1 p-d 1-3) muutmine —
tuleb tOsta hagi tagamise taitemenetluse pohitasusid. Hetkel kehtiv- pohitasu on
kehtestatud rohkem kui 13. aastat tagasi ning on jaddnud ebaproportsionaalselt madalaks.

6. Kohtutaituri pShitasu volgniku pankroti véljakuulutamisel ning vélgade Gimberkujundamis
kava tditmisel (uus regulatsioon) — tuleb luua uus regulatsioon, mis Utleks selgelt, mis
ulatuses on kohtutéituril digus nduda taitemenetluse pShitasu néude rahuldamist vélgniku
pankrotimenetluses, saneerimiskava taitmisel ning flusilisest isikust volgniku volgade
Umberkujundamise menetluses.

7. Kohtutaituri pohitasu sundtditmisega Uhinemisel (uus regulatsioon) — tuleb luua uus
regulatsioon, mis madaraks kindlaks, mis ulatuses on kohtutaituril 6igus nduda pdhitasu
ndude rahuldamist kinnisasja tditemenetlusega thinemisel® ning selles toimunud vara
enampakkumise tulemi jaotamisel.

8. Kohtutaituri pdhitasu tditemenetluse I6petamise korral ndude varasema I6ppemise tottu
(KTS & 41) — regulatsioon tuleb tervikuna ile vaadata ning viia kooskdlla selles kiisimuses
viljakujunenud kohtupraktikaga®. Tuleb selgemalt miaratleda: a) tasundude suurus
tditemenetluse ndude tditmisel kuni vélgnikule taitmisteate kattetoimetamiseni ning b)
pohitasu tasumise kohustuse jagunemine sissendudja ja vdlgniku vahel sundtaitmisele
esitatud noude taitmisel kohtutaituri vahenduseta (olukorras, kus kohtutditur on ndude
sissendudmiseks teinud taitetoiminguid).

9. Kohtutaituri tasu tditemenetluse IGpetamise korral ndude taitmise aegumise téttu (KTS §
412 ja § 413) — tuleb Uhtlustada p&hitasu ndudmise reegleid tditemenetluse p&hindude
aegumise kohaldamisel. Kaesoleval ajal peamiselt tsiviilnGuete aegumise kohaldamiseks
moeldud regulatsiooni (pShitasu ndudmine 50% ulatuses arvestatuna sissendudmata
jdanud summalt) kohaldamisala tuleb laiendada kdigile nGuete liikidele taditemenetluses.
Lubatud pohitasu ndude suurus peab olema sama, s6ltumata aegumise kohaldamisele
eelnenud protseduurist. Uhtlasi tuleb tidpsustada, et aegumise kohaldamise jirgselt
tekkinud p&hitasu ndude aegumise tahtaja saabumisel uut pShitasu nduet taitemenetluses
ei teki.

10. Lisatasu vallasvara muligi eest (KTS § 46") — vaidluste véiltimiseks tuleb tdpsustada, et
regulatsioon laieneb ka varaliste diguste miiligile.

5 Taitemenetluse seadustik (TMS) § 149 sitestab, et kui kinnisasjale sissendude pédramise avaldus esitatakse
parast kinnisasja arestimist teise sissendudja kasuks, teeb kohtutaitur otsuse lubada avalduse esitajal osaleda
menetluses. Teist arestimisakti ei koostata ja keelumarget kinnistusraamatusse ei kanta. Menetlusega
Uhinenud sissendudjal on samad digused kui sissendudjal, kelle avalduse alusel kinnisasi arestiti, kui seadusest
ei tulene teisiti.

6 Nt. 01.06.2022 RKTKm asjas 2-21-327 (https://rikos.rik.ee/?asjaNr=2-21-327/24), 07.06.2017 RKTKm asjas 3-
2-1-51-17 (https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-2-1-51-17), 15.06.2016 RKTKm asjas 3-2-1-32-16 (
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-2-1-32-16) jt.



https://rikos.rik.ee/?asjaNr=2-21-327/24
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-2-1-51-17
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-2-1-32-16

11. Kohtutaituri tasu parandi inventuuri eest (KTS § 49) — tuleb tGsta parandvara inventuuri
tegemise eest vOetava kohtutaituri tasu alammaéra (hetkel 35 eurot + KM). Praegune tasu
on vdiksem, kui taitemenetluses lisatasuna vdetav tunnitasu maar. On ilmselge, et isegi
varatu parandaja parandvara inventuuri tegemisele kulub rohkem kui tiks tund.

9.2. Koja toimimise ja jatkusuutlikkuse tagamiseks kahju hiivitamise nduete tekkimisel Koja ja riigi
vastutusega seonduvate kohtuvaidluste arahoidmiseks ning kahju hivitamise protsessi suurema
labipaistvuse loomiseks tuleb teha jargmised regulatiivsed muudatused:

1. Selgemini reguleerida kahju hivitamise ndude rahuldamise kohustuse Uleminek
kohtutaiturilt Kojale ja Kojalt riigile. Regulatsioon peab selgelt valja Gtlema, et nGue ldheb
Gle nt juhul, kui nduet ei ole véimalik rahuldada mdistliku aja jooksul véi siis, kui kahju
hlvitamiseks kohustatud isik on selgelt maksejduetu (valja on kuulutatud kohustatud isiku
pankrot voi kohustatud isiku pankrotiavalduse menetlus on I6ppenud raugemisega).

2. Muuta Koja poolt kohtutaiturite kollektiivse ametikindlustuse sGlmimine kohustuslikuks
ning tapsustada selle lepingu sGlmimise eesmarki. Koja poolt sélmitav kollektiivne
kindlustusleping ei peaks dubleerima kohtutaituri poolt séImitud vastutuskindlustust, vaid
peaks kaitsma kannatanuid selliste riskide eest, mis ei ole kohtutaituri kindlustuslepinguga
kaetud.

3. Kehtestada Koja vastutuse llempiir iga kahju hivitamise juhtumi puhul ning tapsustada,
millised tagajarjed kaasnevad llempiiri liletamisega.

4. Kehtestada Koja ametikogu eelarvesse kohustusliku sihtotstarbelise reservi loomine ja
hoidmise kohustus. Reservi vahendid oleksid mdeldud Uksnes kahju hilvitamise nduete
rahuldamiseks ning reservi tditmine toimuks Kojale laekuvatest ametikogu lilkmete
lilkmemaksudest. Reservi loomine toob endaga kaasa ka liikmemaksu tdusu.

5. Anda Kojale padevus kohtutditurite ametikontode kaibe kontrollimiseks haldusjarelevalve
raames (KTS § 55 Ig 1 p 1 alusel). Meede véimaldaks Kojal kontrollida ja vajadusel Gigel ajal
reageerida ametikohustuste rikkumisele, mis seisneb kohtutdituri ametialasele kontole
laekunud summade tdhtaja jooksul osalises vGi tdies ulatuses sissendudjatele edasi
kandmata jatmises. Koja padevuse laiendamise tagajarjena peaks eelkirjeldatud rikkumiste
esinemise tGendosus veelgi langema ning koosmdjus teiste kdesolevas punktis pakutud
meetmetega peaks see avaldama positiivset moju Koja jatkusuutlikkusele.

9.3. Kohtutaiturite distsiplinaarrikkumiste menetlemisel (Justiitsministeeriumi poolt voi Koja
aukohtus) esinevate kitsaskohtade kdrvaldamiseks tuleb teha jargmised regulatiivsed muudatused:

1. Lubada distsiplinaarmenetluse/aukohtumenetluse peatamine samade asjaoludega seotud
sisulise subjektiivsete Giguste kaitseks toimuva kohtuvaidluse ajaks — sellisel juhul saab
paremini kasutada jarelevalveressurssi ning kohtumenetluses ametialase rikkumise
tuvastamisel piirduks distsiplinaar- voi aukohtumenetlus sisuliselt rikkumisele vastava
karistuse madramise vajaduse Ule otsustamisega. Loodav regulatsioon eeldab ka ametialase
rikkumise aegumise peatumist menetluste peatamise ajaks.

2. Lubada kohtutaituritele Justiitsministeeriumi poolt distsiplinaarkaristusena maaratavate
rahatrahvide ajatamist — tuleb luua uus regulatsioon, mis lubaks otsustada, et rahatrahv
tasutakse osade kaupa teatud tdahtpdevadel kuni Ghe aasta jooksul. Analoogne regulatsioon
on kehtestatud ka notarite puhul.

3. Lubada tunnistada Justiitsministeeriumi kaskkiri vdi Koja aukohtu otsus asutusesiseseks
kasutamiseks mdeldud teabeks kuni nende vaidlustamiseks algatatud kohtumenetlustes
IGpplahendi joustumiseni. Avaliku teabe seadus (AvTS) ei anna hetkel selget luba nende
dokumentide asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabeks tunnistamiseks. AvTS
regulatsiooni on asutud tdlgendama selliselt, et kaskkirjade ja otsuste avalikustamine on
lausa kohustuslik kohe parast nende kattetoimetamist adressaadile. Samas kaskkirjade voi
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otsuste avalikustamine enne nende osas [6pliku &igusselguse saabumiseni voib
potentsiaalselt kahjustada nende dokumentide adressaadi eraelu puutumatust ning
potentsiaalselt kutsuda esile pdhjendamatut avalikkuse pahameelt.

10. Regulatiivsete voimaluste pohiseadusega ning Euroopa Liidu ja rahvusvahelise digusega
madratud raamid

Voimalikud regulatiivsed lahendused on puutumuses pdhiGigustega: PS § 21 (omandipdhidigus) ning
PS § 113.

Volgniku ning erandlikel juhtudel sissendudjate omandidiguse riive proportsionaalsus.

PShidiguse riivet saab pidada proportsionaalseks vaid siis, kui on jargitud proportsionaalsuse
p6himodtet (RKPJKo 05.03.2001 3-4-1-2-01 p 16). Riive on proportsionaalne, kui see on eesmargi
saavutamiseks sobiv, vajalik ja m66dukas (RKPJKo 26.03.2009 3-4-1-16-08 p 29).

a) Sobivus. Sobivuse mottes on proportsionaalne meede, mis soodustab eesmargi saavutamist, ning
ebaproportsionaalne on meede, mis Uhelgi juhul ei soodusta eesmargi saavutamist (RKPJKo
26.03.2009 3-4-1-16-08 p 29).

Taitemenetluse tasude tOstmise eesmargiks on kehtiva tditemenetluse toimimise silisteemi
jatkusuutlikkuse tagamine. Taitemenetluse rahastamise skeem on Eestis lles ehitatud selliselt, et
kohtutaituri t66d ja tegevuskulusid (biroo Ulalpidamiskulu, té6tajate palgakulu, asjaajamiskulu jmt)
finantseeritakse tditemenetlustes laekuvatest tasudest. Tasude liikideks on menetluse alustamise
tasu, menetluse pd&hitasu ja taitetoimingu lisatasu (KTS § 29 Ig 1). Tanaseks on vélja kujunenud
olukord, kus 6 aastat tagasi kehtestatud tasude mdaarad ei taga piisaval maaral tditemenetluse
valdkonna jatkusuutlikkust ning mitmes taitemenetluse valdkonnas esinevad tGsised probleemid (nt.
on langenud kohtutaiturite voimekus kanda biiroo lalpidamise kulusid ning palgata t66 tegemiseks
kvalifitseeritud t66joudu; on langenud voimekus investeerida kaasaegsetesse ja t66 tohustamiseks
vajalikesse IT-lahenduste loomisesse jne). Tanane sisteem ei nde enam ette tditemenetluse
ristsubsideerimise p&himaotte kohaldumist (s.o0 suuremate nduete tditemenetlustes laekuvate tasude
arvelt finantseeritakse laekumata menetlustes teostatavaid tditetoiminguid), mis voimaldas hoida
vaiksemate nduete sissendudmise tasusid madalamana. Tditemenetluse tasude tdstmine soodustaks
kehtiva taitemenetluse slisteemi jatkusuutlikkuse sailimist valdkonna finantseerimiseks laekuvade
summade suurenemise kaudu ning on seega sobiv abindu pustitatud eesmargi saavutamiseks.

b) Vajalikkus. Abindu on vajalik, kui eesmarki pole vGimalik saavutada mone teise, isikut vihem
koormava abinduga, mis on viahemalt sama efektiivne kui esimene (RKPJKo 26.03.2009 3-4-1-16-08 p
29).

Taitemenetluses kehtiva pohimdtte kohaselt tasub tditemenetluses tekkivaid kulusid, sh kohtutaituri
tegevuse finantseerimiseks kehtestatud tasusid tditemenetluse vélgnik (TMS § 38 Ig 1 ja KTS § 30 Ig-t
1 ja 2). Erandlikel juhtudel kannab taitemenetluses tekkinud kulu sissendudja voi isik, kes taotleb
tditetoimingu teostamist (nt KTS § 36 satestatud tditetoimingute puhul). Muid tditemenetluse
finantseerimise allikaid digusaktid ette ei nde. Kohtutdituritele on antud vGimalus teenida lisatulu
ametiteenuste osutamise kaudu, kuid teenuste osutamine ei ole kohustuslik ning sellest saadud tulud
ei avalda kohtutaituri tditemenetluse valdkonna jatkusuutlikkusele erilist mdju. Kuna alternatiivseid
allikaid taitemenetluse finantseerimise tdstmiseks ei eksisteeri, on tasude tdstmine ainus meede, mis
tooks kaasa tditemenetluse parima finantseerimise ning labi selle ka jatkusuutliku toimimise.



c) Moodukus ehk proportsionaalsus kitsamas mottes. Abinbu mdddukuse Ule otsustamiseks tuleb
kaaluda Uhelt poolt pohidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust ning teiselt poolt eesmargi
tahtsust (RKPJKo 06.03.2002 3-4-1-1-02 p 15).

Taitemenetluse finantseerimise slsteem, kus tditemenetlust ei finantseerita riigieelarvest, vaid
Gldreeglina taitemenetluses vélgniku poolt makstavatest tasudest, toimib juba alates 01.03.2001, kui
reformiti kohtutdituri ametit ning kohtutaituritest said avalik-Giguslikku ametit pidavad soltumatud
vaba elukutse pidajad. Seega ei ole tegemist uue pohidiguste riivega ja abindu mdddukust kaaluti
juba taitemenetluse reformimisel ja kehtiva finantseerimise mudeli hindamisel.

Selguse mottes tuleb tapsustada, et asjassepuutuvate sdtetega pShjustatud piirang on ulatuslik ja
intensiivne. Taitemenetluse kulude kandmise kohustus langeb praktiliselt eranditult vélgnikule,
isedranis rahalise kohustuse sundtditmise puhul. Taitekulude ndue lisandub juba vdlgnetavale
summale ning vajadusel saadakse need summad vdlgnikult kdtte sunni abil, sdltumata vdlgniku
tahtest. Taitekulude sissendudmiseks on kohtutaituril samad digused ja kohustused nagu tavalise
vOla sissendudmisel, sh volgniku vara arest ja mudk.

Samas ei ole tditemenetluse kulud mdeldud kohtutaituri isikliku materiaalse huvi rahuldamiseks, vaid
pigem I8ivuna tditemenetluse labiviimise eest. Taitemenetlust omakorda peetakse kohtumenetluse
lahutamatuks osaks ning koigil kohtuskaijatel on odigustatud ja pohidigusega tagatud ootus, et
vajadusel jargneb kohtupidamisele ka tdhus taitemenetlus.

Seega vastanduvadki asjassepuutuva regulatsiooni puhul vélgniku omandipdhidiguse riive ning
sissendudja Oigus saada enda noudeid rahuldatud mdistliku aja jooksul efektiivses taitemenetluses.
Taitemenetluse asukoht Gigussilisteemis ning sissendudja ootused tditemenetluses kinnitavad
analllsitava meetme eesmargi tahtsust.

Muudatused ei ole seotud rahvusvahelise diguse ega EL diguse normidega.

V. Regulatiivsete véimaluste mojude eelanaliiis ja moju olulisus.

11. Kavandatavad muudatused ja nende majud

11.1. Kavandatav muudatus 1

Kohtutdituri pohitasude maarade muutmine ning kohtutdituri t66 tasustamise reeglite osaline
lilevaatamine.

11.1.1. M6ju valdkond nr 1 — majanduslik moju
11.1.1.1. Muudatusest mdjutatud sihtriihm(ad) valdkonnas
Muudatusest on mdjutatud jargmised sihtriihmad:
1) volgnikud — ligikaudu 100 000 isikut;
2) kohtutaiturid — 38;
3) sissendudjad — ligikaudu 20 000 isikut.
11.1.1.2. Avalduva mdju kirjeldus sihtrithma(de)le ja jareldus olulisuse kohta
Mdju elanike ja leibkondade majanduslikule olukorrale

1) Moju volgnikele ja flilisilisest isikust sissendudjatele
= Eestis kehtestatud tditemenetluse ning vabakutseliste kohtutaiturite tegevuse
finantseerimismudeli kohaselt kannab tditemenetluse kulud praktiliselt eranditult
vOlgnik. Seega muudab rahaliste nduete sundtditmise pdhitasu maarade



tostmine tditemenetluse volgniku jaoks kallimaks. Samas ei saa eeldada, et
autonoomselt ilma riigi toetuseta toimivas slisteemist tuleneva menetluse
maksumus peab jiddma soodsaks v&i pilisima ajas muutumatuna. Uhtlasi ei saa
tulla tllatusena sisuliselt eraettevotluse formaadis pakutava teenuse maksumuse
kasv. Kohtutaituri bliroo pidamine |ldheb ajas jarjest kallimaks ning koos kuludega
peab kasvama ka tulu. Kui seda ei toimu, vdaheneb siisteemi jatkusuutlikkus ning
prioriteediks saab ellujagamine. Sellises olukorras langeb ka t66 tegemise kvaliteet
ning taiteslisteem ei ole enam toimiv. Sissendudja kiill taitemenetlust reeglina ei
finantseeri, kuid jatkusuutliku, kergelt kattesaadava ning efektiivse taitesiisteemi
olemasolu avaldab sissendudjale positiivset mdju. Sissendudja (ja flusilisest
isikust sissendudja leibkonna) jaoks on vdga oluline, et temale kuuluva ndude
sundtaditmise vajaduse ilmnemisel saab ta poorduda ldhimasse kohtutaituri
bliroosse ning saada seal kérgel tasemel teenust, kus kohtutaituri kasutuses on
kaasaegsed lahendused volgnikuga kontakti saavutamiseks, vélgniku vara
tuvastamiseks ning sellele varale sissendude podramiseks.

=  MGju ulatus: seni kehtinud taitemenetluse finantseerimise mudel jadb jousse
ning sellest tulenevalt ei eelda pakutud lahendus imberkohanemist ega tekita
kohanemisraskusi.

=  MGju sagedus: taitekulud (mille hulka kuulub ka kohtutaituri p&hitasu) ndutakse
volgnikelt sisse igas tditemenetluses, seega avaldub mdju edaspidi regulaarselt.
Keskmiselt algatatakse aastas sissendudjate avalduste alusel 90 000 — 100 000’
uut taitemenetlust. Séltuvalt sissendudjast, kellel voib olla mitmeid volgnikke,
vOib moju seega avalduda regulaarselt.

= Ebasoovitavate mdjude esinemise risk: tditemenetluse kulude kasvuga suureneb

vOlgniku volakoormus. Sellega kaasneb risk, et vélgadest vabanemine voétab
rohkem aega. Viimane asjaolu puudutab ka sissendudjaid, kes peavad arvestama,
et kogu vdlgnevuse tasumine vdib kauem aega votta.

MGju olulisus: muudatus ei kujunda Umber tdanaseid taitemenetluse rahastamise mudeli
pohimdtteid ning taitemenetluse maksumuse kasv on kehtiva tdaitemenetluse toimimis- ja
finantseerimismudeli juures ootusparane. Viimati muudeti tasude maarasid 2018. aastal
ning kuue aasta jooksul on kasvanud nii miinimumpalk kui keskmine palk. Koos
sissetulekutega kasvab ka vdlgnike suutlikkus finantseerida nende suhtes labiviidavaid
menetlusi. Samas suurendab tditemenetluse tasude kasv ka kogu tditemenetluse
vélgnevust ning selle tasumine vdib vdtta rohkem aega.

MOju ettevotlusele

2) Moaju kohtutaituritele ja juriidilisest isikust sissendudjatele
Kohtutaituri pohitasu madrade tdstmise peamiseks eesmargiks on kogu tditeslisteemi
jatkusuutlikkuse tagamine. Tasumaarade tdstmine toob slisteemi juurde vahendeid, mida
saab suunata parema ja arvult suurema t66jéu palkamisele kohtutdituri bliroodesse,
vOimaldab mitmel kohtutaituril ellujdgamise asemel keskenduda taitemenetluse
menetlemisele ning moéelda t66ks vajalike infotehnoloogiliste lahenduste juurutamise

7 Statistilised andmed saadud Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Kojalt.
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peale. Juriidilisest isikust sissendudja jaoks avaldub muudatuse positiivne mdju selles, et
kui arilisest suhtest tulenev kohustus jaab vastaspoolel tditmata, on ka edaspidi
sissendudega voimalik poorduda kohtutdituri poole, leevendades sellega vdimalikku
negatiivset mdju endale v6i oma ettevotte majanduslikule olukorrale.
=  MGju ulatus: muudatuse moju avaldub koigi kohtutditurite puhul ning
eelduslikult kohtutditurite kaitumine muutub. Bilroode rahaline seis peaks
paranema, mis vdimaldab teha vajalikke v&i ootele jaanud kulutusi.
Kohanemisraskusi sellega ei peaks tekkima. Kuna sissendudjad reeglina
taitemenetlust ei finantseeri, ei eelda pakutud lahendus imberkohanemist ega
tekita neile kohanemisraskusi.
=  MOju sagedus: muudatuse moju hakkab kohtutdituritele avalduma igapaevaselt.
Taitemenetlusi algatatakse ja pdhitasud laekuvad tditemenetlustes pidevalt ning
Ghtlasi on pidev ka kulude kandmise kohustus. SGltuvalt sissendudjast ja tema

vOlgnike hulgast vdib mdju neile avalduda regulaarselt.

=  Ebasoovitavate mdjude esinemise risk kohtutditurite puhul puudub. Sissendudja
jaoks voib taitemenetluse kulude kasva tuua kaasa selle, et voélgnikel kulub
vOlgade tagasimaksmiseks edaspidi rohkem aega.

MGoju olulisus: selle sihtrihma jaoks on muudatusel oluline positiivne md&ju. Tulu
suurenemisega kasvab kohtutditurite bliroode vdimekus korraldada taiteasjade
menetlemist efektiivsemalt. Muudatus avaldab positiivset moju ka slisteemi
jatkusuutlikkusele Uldiselt.

11.1.2. Mdju valdkond nr 2 - mdju riigivalitsemisele
11.1.2.1. Muudatusest mojutatud sihtriihm(ad) valdkonnas
1) Koda
11.1.2.2. Avalduva moju kirjeldus sihtriihma(de)le ja jareldus olulisuse kohta
MGju avalik-digusliku juriidilise isiku korraldusele
Koja tegevus on valdavalt finantseeritud liikmetelt laekuvate liikkmemaksude arvelt.
Kohtutaiturite puhul on Koja likmemaksu suurus viis protsenti kohtutdituri

ametitegevuse pealt laekunud kohtutaituri tasust ning tasude tGstmisel suurenevad ka
Kojale laekuvad summad. See avaldab positiivset moju Koja jatkusuutlikkusele ning tagab
vajaliku finantseerimise esmavajalike kohustuste taitmiseks, nt kohtutaituri t66ks vajaliku
infoslisteemi arendamisel ja haldamisel. Finantseerimise tdusuga paraneb vdimekus taita
ka muid Kojale seadustega pandud tlesandeid.

=  MGju ulatus: muudatus puudutab kogu Koja tegevust.

=  MO0Gju sagedus: kohtutdituid maksavad liikmemakse regulaarselt, seega hakkab

madju avalduma regulaarselt.
= Ebasoovitavate méjude esinemise risk: selle huviriihma puhul puudub.

MGoju olulisus: muudatus avaldab Koja tegevustele suurt positiivset moju. Muudatus
mdojutab positiivselt ka siisteemi jatkusuutlikust tervikuna.

11.2. Kavandatav muudatus 2

Kojale ja riigile langeva kohtutdituri ametialase tegevuse kaigus tekkinud kahju hiivitamise nGuete
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menetlemise reeglistiku muutmine ning kahjunduete rahuldamisega seonduva Koja tegevuse
timberkorraldamine, sh lilkmemaksu tostmine.

11.2.1. M6ju valdkond nr 1 - riigivalitsemine
11.2.1.1. Muudatusest mojutatud sihtriihm(ad) valdkonnas
Muudatusest on mdjutatud jargmised sihtriihmad:
1) Justiitsministeerium (riigi esindajana);
2) Koda;
11.2.1.2. Avalduva mdju kirjeldus sihtriihma(de)le ja jareldus olulisuse kohta
1) MG6ju Justiitsministeeriumile
Mdju valitsusasutuse korraldusele

Kdesoleval ajal lahenevad riigile kohtutaituri poolt tekitatud kahju hivitamise kohustuse
Glemineku kiisimused praktiliselt eranditult kohtus. Regulatsiooni vdhese detailsuse t6ttu
on selle kisimusega seotud kohtumenetlused aegandudvad ning keerulised. VTK-s
pakutud regulatsiooni tdpsustamine peaks vdhendama Justiitsministeeriumi kaasatust
kohtuvaidlustesse. Kui kohtuvaidlustes osalemine on valtimatu, lihtsustaks uus
regulatsioon riigi positsioonide kujundamist. Kahju hivitamise ndude menetlemise
reeglistiku revideerimine muudab protsessi labipaistvamaks ning voimaldab riigil
paremini planeerida enda tegevust.
=  MO0Gju ulatus: riigi vastutuse tekkimise eeldused muutuvad oluliselt selgemaks.
Lisaks langeb koormus kahju hlvitamise nGuetega seotud vaidlustes osalemisel.
= MGju sagedus: eeldatavasti ei esine moju regulaarselt. Kohtutaituri tekitatud
kahju eest Koja ja riigi subsidiaarse vastutuse regulatsiooni kehtivuse ajal (alates
01.01.2010) on Koja ja riigi vastu esitatud vaid kaks sellist kahju hivitamise
nouet, mille puhul on kahju hilivitamise kohustus reaalselt tekkinud. Seni ei ole
riik pidanud kahju hivitama. Puudub alus eeldada, et tulevikus peaksid sellised
juhtumid sagenema.
= Ebasoovitavate mdjude esinemise risk: selle huvirihma puhul puudub.

MGoGju_olulisus: pakutud muudatus avaldab riigi ja Justiitsministeeriumi tegevusele
positiivset md&ju. Tapsem reeglistik ja protsessi labipaistvamaks muutmine langetab
koormust potentsiaalsete kahju hiivitamise nduete menetlemisel. Muudatus vahendab
Justiitsministeeriumi to6koormust, kuna langeks &ra ametnike vajadus osaleda
pikaajalistes kohtuvaidlustes. Ministeeriumi vaatenurgast on mdju oluline.

MGju avalik-digusliku juriidilise isiku korraldusele
2) Mdju Kojale
VTK-s pakutud muudatustega kaasnevad Koja kohustused kollektiivse kindlustuslepingu

sdlmimiseks kohustuslikus korras ning eelarvelise sihtotstarbelise reservi pidamiseks.
Samas piiratakse vastutust iga kahju hivitamise ndude esitamise puhul ning
maaratletakse selgelt eelarve reservi finantseerimise allikas. Koja vastutuse ulatuse
juhtumipdhine piiramine toob endaga kaasa olukorra, kus suuremate nduete puhul ei teki
alati ja koheselt ohtu Koja jatkusuutlikkusele. Kahju hivitamiseks mdeldud kohustusliku
reservi pidamine tagab edaspidi, et puutumata jadvad teiste esmavajalike Ulesannete
tditmiseks eraldatud vahendid

=  MGju ulatus: muudatused ei kutsu esile imberkohanemise vajadust, kuna Koda
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jaab jatkuvalt vastutama kohtutaituri poolt tekitatud kahju eest olukorras, kus
kahju ulatus Uletab kohtutaituri ametikindlustuse katte summat v&i nduet ei ole
voimalik tdita kohtutdituri vara arvelt. Tulenevalt tasude tdusust ja seetdttu
liikmemaksude suuremast laekumisest, aga lisaks ka liikmemaksu plaanitavast
téstmisest, peaks Kojal olema vdimalik nii reservi- kui kindlustusmakseid tasuda.

= MOju sagedus: meetme tegelik moju avaldub edaspidi tUksnes kahju hivitamise
noude esitamisel Koja vastu. Viimase 14. aasta jooksu on olnud kaks sellist
juhtumit (kus Ghel korral tekkis Kojal reaalne kahju hivitamise kohustus ning
teise kahjujuhtumi osas on kdesoleval hetkel pooleli kohtuvaidlus) ning hetkel
puudub alus eeldada, et tulevikus sellised juhtumid sagenevad. VGib jareldada, et
madju sagedus on ebaregulaarne.

= Ebasoovitavate mdjude esinemise risk: meetmete paketi tervikuna rakendamisel

risk puudub. Selle garantiks on mh laekuvate liikmemaksude summa
suurenemine, mille tagavad taitemenetluse pdhitasude ning liikmemaksu maéra
téstmine.

MGoGju olulisus: kogu muudatuste pakett peaks tdstma Koja jatkusuutlikkust. Kahju
hiivitamise ndude rahuldamise vdimalik negatiivne mdju Koja tegevusele viheneb. Uhtlasi
peaks oluliselt vahenema Koja pankrotistumise vGi tegevuse seiskumise oht. Mdju Kojale
on positiivne.

11.2.2. M6ju valdkond nr 2 — majanduslik moju
11.2.2.1. Muudatusest mojutatud sihtriihm(ad) valdkonnas
1)  Kohtutaiturid — 38;

11.2.2.2. Avalduva méju kirjeldus sihtriihma(de)le ja jareldus olulisuse kohta
1) M6ju kohtutdituritele
M3ju ettevotlusele

Kohustusliku sihtotstarbelise Koja eelarve reservi kehtestamisel suurendatakse valdkonna
eest vastutava ministri maddrusega kohtutaiturite poolt Kojale makstava liikkmemaksu
suurust (eeldatavasti 0,5-1% vorra). See avaldab otsest moju kohtutditurite ja nende
biroode toimetulekule.
=  MO0Gju ulatus: liikmemaksu tasumise kohustus ei ole uus ndhtus ning viimati
tOsteti seda ministri maadrusega 2021. aastal. Muudatus ei eelda
Umberkohanemist.
=  MG0Gju sagedus: kohtutditurid maksavad liikkmemakse regulaarselt, seega hakkab
moju avalduma regulaarselt.
= Ebasoovitavate mdjude esinemise risk: liikmemaksu suurendamine vdib

mojutada  kohtutdituri  blroo  toimetuleku  v&imekust. Liikmemaksu
suurenemisega vaheneb kohtutaiturile katte jaava tulu osa.

MGju olulisus: Liikkmemaksu suurenemine eeldatavasti avaldab otsest moju kohtutaituri
bliroo toimetulekule. Samas vdib kavandatavat liikmemaksu suuruse tdusu pidada
marginaalseks ning vdimalikku negatiivset méju kohtutaiturite tulu suurusele tasandab
samaaegne pohitasude tdstmine. Oluline negatiivne mdéju puudub.
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11.3. Kavandatav muudatus 3
Protseduurilised muudatused kohtutaiturite distsiplinaarmenetlustes ja aukohtumenetlustes.

11.3.1. M6ju valdkond nr 1 - riigivalitsemine
11.3.1.1. Muudatusest mojutatud sihtriihm(ad) valdkonnas
Muudatusest on mojutatud jargmised sihtrihmad:
1) Justiitsministeerium (riigi esindajana);
2) Koda;
3) Kohtutaiturid;
11.3.1.2. Avalduva mdju kirjeldus sihtriihma(de)le ja jareldus olulisuse kohta

M03ju valitsusasutuse korraldusele, avalik-Gigusliku juriidilise isiku korraldusele ja avalik-

Oiguslikku ameti pidajale

1) MGju Justiitsministeeriumile, Kojale ja kohtutdituritele

VTK-s pakutud muudatuste elluviimisel muutub vahesel maaral kohtutéditurite suhtes
labiviidavate distsiplinaarmenetluste ja aukohtumenetluste korraldus. Kohtutdituri
ametitegevuse asjaolude uurimiseks algatatud distsiplinaarmenetluste véi aukohtumenetluste
peatamine samade asjaolude tGttu alanud sisulise kohtuvaidluse ajaks annab v&imaluse
tugineda distsiplinaarmenetluses v6i aukohtumenetluses ka kohtu hinnangutele kohtutaituri
tegevuse Oiguspdrasuse suhtes. See sdastab ministeeriumi voi Koja ressurssi ning lihtsustab
distsiplinaarmenetlustes ja aukohtumenetlustes otsuste langetamist. Distsiplinaarmenetlustes
vOi aukohtumenetluses tehtud otsuste asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud teabeks
tunnistamine kuni nendega seonduvate vaidluste I0ppemiseni tagab, et avalikkuse ette
jouavad igakiilgselt kontrollitud ametialaste siilitegude asjaolud ning informatsioon nende
suhtes rakendatud sanktsioonide kohta. Molemad muudatused puudutavad ka
kohtutditureid. Nende jaoks suureneb oOiguskindlus ning langeb risk, et enda oGigusi ja
seisukohti tuleb aktiivselt kaitsta mitmes menetluses, mis omakorda voivad I6ppeda
ametialase siiliteo sooritamist kinnitava otsusega voi sanktsiooniga.
=  M0Gju ulatus: uus regulatsioon ei too endaga kaasa p&himdéttelisi muudatusi
distsiplinaarmenetluste labiviimise reeglites.
= M0Gju sagedus: Justiitsministeerium ning Koda menetlevad keskmiselt 1-3
distsiplinaarmenetlust voi aukohtumenetlust aastas. VOib juhtuda, et mdne
distsiplinaarmenetluse v6i aukohtumenetluse puhul on menetluslikult otstarbekas
peatada menetlus paralleelselt toimuva kohtuvaidluse ajaks. M&ju avalduks siiski
ebaregulaarselt.
= Ebasoovitavate mdjude esinemise risk puudub.

MGoGju__ olulisus: pakutavad muudatused annavad tdiendava vdimaluse optimeerida

distsiplinaarmenetluste vdi aukohtumenetluse labiviimist. Vaidluse suhtes joustunud
kohtulahendi korral saab valida kahe stsenaariumi vahel: a) rikkumise tuvastamisel otsustada
karistuse maaramise Ule ning b) rikkumise puudumisel |6petada distsiplinaarasja menetlemine.
Nii ministeeriumi kui Koja puhul vabastaks kohtuotsuse dra ootamine ressurssi. Seda ressurssi
on voimalik suunata muude valdkonnaga seotud kiisimuste lahendamisele. Kokkuvdtvalt oleks
muudatuse mdju positiivne kdigi sihtriihmade jaoks.
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11.3.2. Mo6ju valdkond nr 2 — majanduslik moju
11.2.2.1. Muudatusest mojutatud sihtriihm(ad) valdkonnas
1) Kohtutaiturid — 38;

11.3.2.2. Avalduva méju kirjeldus sihtriihma(de)le ja jareldus olulisuse kohta
1) Maju kohtutaituritele
MGju ettevdtlusele

Justiitsministeeriumi distsiplinaarmenetluses ja Koja aukohtumenetluses méaaratud trahvide
(maéaratavate trahvide suurus kuni 16 000) ajatamise regulatsiooni kehtestamine annab
kohtutaiturile vGimaluse taotleda trahvide tasumist osade kaupa. See avaldab otsest mdju
kohtutaiturite ja nende biroode toimetulekule.

=  MGju ulatus: muudatus ei eelda imberkohanemist.

= MGju sagedus: Viimase 10 aasta jooksul said rahatrahviga korduvalt karistatud

vaid kolm kohtutditurit. Seega mdju ei avaldu regulaarselt.
= Ebasoovitavate mdjude esinemise risk: puudub.

MGju olulisus: rahatrahvi ositi maksmise voimalus tagab, et distsiplinaarkaristusena
suurema rahatrahvi tasumise kohustuse tekkimisel ei vahene kohtutdituri vdimekus
finantseerida enda ja enda biiroo tegevust. Tegemist on positiivse mdjuga.

| 12. Muudatuste koondmaju ettevétete ja/véi kodanike halduskoormusele |

Pakutavad regulatiivsed lahendused ei avalda mdju ettevétete v6i kodanike halduskoormusele.

‘ 13. Muudatuste rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse eeldatavad kulud ja tulud |

Pakutavate regulatiivsete lahenduste rakendamine ei too endaga kaasa riigi ja kohaliku omavalitsuse
kulude voi tulude kasvu.

14. Edasine mojude analiiiis

VTK-s pakutud muudatused avaldavad kohtutéituritele ja Kojale olulist positiivset m&ju ning peavad
tagama valdkonna senise korralduse jatkusuutlikkuse. Esineb risk, et tditemenetluse pd&hitasude
tOstmine avaldab negatiivset mdju volgnikele. PBhjalikuma mdjuanaliilisi koostamine on kavas
seadusemuudatuse eelndu ettevalmistamise protsessi kdigus.

VI. Kavandatav diguslik regulatsioon ja selle vdljatodtamise tegevuskava

15. Valitav lahendus

VTK-s toodud lahenduste pinnalt tehakse kavandatavas oiguslikus regulatsioonis jargmised
muudatused:

1. Taiteslisteemi parema rahastamise tagamiseks ning kohtutditurite t66 tasustamise
kitsaskohtade kdrvaldamiseks:
e muudetakse kohtutditurite pohitasude maarasid;
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e vaadatakse Ule kindla pdhitasu maaraga taitetoimingute tasude maarad ning tasude ndudmise
pShimotteid.

2. Koja jatkusuutlikkuse paremaks tagamiseks reguleeritakse detailsemalt Koja vastustust
kohtutaituri ametitegevusega tekitatud kahju hivitamise nduete rahuldamisel ning nimetatud
nduete rahuldamise kohustuse ileminekut riigile.

3. Justiitsministeeriumi distsiplinaarmenetluste ning Koja aukohtumenetluste puhul véimaldatakse
menetluste peatamist samade ametialaste siilitegudega seotud Oigusvaidluste lahendamiseks
algatatud kohtumenetluste ajaks. Justiitsministeerium saab tulevikus ajatada kohtutaituritele
distsiplinaarkaristusena maaratud rahatrahve.

15.1. Tootatakse valja uus tervikseadus 15.2. Muudatused tehakse senise
seaduse struktuuris X
15.3 Selgitus Muudetakse seni kehtinud Gigusakte taitesisteemi, kohtutaituri ameti ja Koja

jatkusuutlikkuse tagamiseks.

16. Puudutatud ja muudetavad Gigusaktid

Kohtutaituri seadus (RT I, 01.03.2023, 9).

17. Edasine kaasamise plaan — keda, millal ja kuidas kaasatakse

Viljatootamise kavatsus saadetakse tutvumiseks ja tagasiside andmiseks ministeeriumidele, Kojale
ja kohtutele.

Eelndu saadetakse kooskdlastamiseks huvirihmadele eelduslikult 2024. aasta Il poolaastal.

18. Pohjaliku mojuanaliiiisi toimumise aeg

P6hjalikuma mojuanaliitsi koostamine on kavas seadusemuudatuse eelndu ettevalmistamise
protsessi kdigus.

19. Eeldatav kontseptsiooni (HONTE & 1 Ig 3) valmimise ja | Eelndu kontseptsiooni ei
kooskolastamisele saatmise aeg (kui jargmise sammuna | koostata.
koostatakse eelndu kontseptsioon)

20. Eeldatav  eeln6u avaliku  konsultatsiooni ja | Eelndu saadetakse
kooskolastamise aeg kooskdlastamiseks
huvirihmadele eelduslikult

2024. aasta Il poolaastal.

21. Oigusakti eeldatav jdustumise aeg Eeldatav muudatuste
joustumise aeg on 2025. aasta.

22. Vastutavate ametnike nimed ja kontaktandmed Vastutav ametnik on Aleksandr
Logussov

(Aleksandr.Logussov@just.ee)
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